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Aun cuando dicho impuesto grava todas las transacciones economicas insci ibibles en un registro publico, no
es menos cierto que, como en la situacién descrita en la sentencia citada, tal impuesto no recae con caracter
general sobre todas las transacciones que tengan por objeto bienes o servicios. 42 En consecuencia, este
mismo impuesto no presenta la primera de las carac teristicas mencionadas en el apartado 32 de la presente
sentencia. 43 Ademés, dicho impuesto no se percibe en el marco de un proceso de produccién y de distri-
bucién que establezca que, en cada fase de éste, pueden deducirse del impuesto las cantidades pagadas en
fases anteriores del referido proceso. En efecto, se trata de un impuesto percibido dnicamente cuando un bien
inmueble entra en el patrimonio de un comprador, y que tiene por objeto, no el valor afiadido de dicho bien,
sino, sequn el articulo 30, apartado 1, de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Jurf
dicos Documentados, el valor declarado, sin perjuicio de una comprobacidn por parte de la Administrac ian, sin
posibilidad de deducir el impuesto pagado por razdn de una eventual transace ion anteriar. 44 De lo anteriol
se deduce que dicho impuesto tampoco presenta las demas caracteristicas del IVA, 45 De todos los elementos

examinados se desprende que un impuesto gue presenta ¢ aracteristicas como las dél impuesto de que se frata
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en el litigio principal se distingue del IVA de tal manera que no cabe calificarlo de impuesto que tenga cardcter
de impuesto sobre el volumen de negocios en el sentido del articulo 33, apartado 1, de la Sexta Directiva. 46
Habida cuenta de todo lo anterior, procede responder a la cuestion planteada que el arliculo 33, apartado 1,
de la Sexta Directiva debe interpretarse en el sentido de que no impide la percepcién de la cuota gradual o
proporcional del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados cuando se aplica
ala formalizacion de una compraventa realizada por un empresario cuya actividad consiste en la compraventa
de inmuebles o su compra para su posterior transformacidn o arrendamiento.

El pasado 5 de enero conocimos el Auto del Tribunal de
Luxemburgo, dictado el 27 de noviembre de 2008, que se
pronuncia, en un tiempo récord, sobre una cuestién preju-
dicial planteada, en abril de 2008, por el Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia. A través de ella se preguntaba si la
cuota gradual de los Actos Juridicos Documentados (AJD)
es un impuesto sobre el volumen de negocio incompatible
con el IVA. Tras el conocimiento de su presentacidn se habia
producido una auténtica avalancha de recursos, al objeto de
beneficiarse del pronunciamiento del Tribunal si su respuesta
fuera positiva,

El caso planteado se refiere a una sociedad que, en el marco
de su actividad principal, adquirié un inmueble gravado por
IVA'y, a su vez, ingreso la cuota gradual de AJD. Posterior-
mente, solicité la devolucién de esta dltima por considerar
que entre el IVA y los AJD existe identidad de hecho impo-
nible, de base imponible y de sujeto pasivo, y, por tanto, su
exigibilidad atenta contra el art. 33 de la Sexta Directiva
(actual Directiva 2006/112/CE).

El Tribunal de Luxemburgo resuelve a favor de la Adminis-
tracion, declarando la absoluta compatibilidad entre los dos
gravamenes y la no violacién del precepto comunitario a
través de varios argumentos.

Para el mencionado art. 33, son incompatibles con el IVA
todos aquellos gravamenes que tengan cardcter de impuesto
sobre el volumen de negocios. Y segun reiterada jurispruden-
cia comunitaria, son cuatro las notas que delimitan este con-
cepto: la aplicacion, con caracter general, a las transacciones
que tengan por objeto bienes o servicios; la determinacidon
de su cuota en proporcidn al valor de la contraprestacian; el
devengo del impuesto en cada fase del proceso de produccion
y su deducibilidad.

En primer lugar, no existe generalidad, concluye el Tribunal,
ya que los AJD sélo recaen sobre la formalizacion de es-
crituras notariales relativas a determinados actos juridicos
especificados por la Ley, esencialmente, transmisiones de
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inmuebles, y no, con caracter general, sobre todas la tran-
sacciones que tengan por objeto bienes o servicios.

A continuacion, los AJD no tienen por objeto gravar el valor
afiadido en cada fase de la produccion sino, en exclusiva,
en el momento en el que el bien entra en el patrimonio del
comprador. Ademads, a diferencia del IVA, donde la base im-
ponible se mide en funcién del precio, en los AJD coincide
con el valor declarado por el sujeto pasivo, sin perjuicio de
la comprobacidn administrativa posterior.

Por dltimo, en los AJD no rige la técnica de la deduccién, por
la cual, en una fase determinada, el impuesto se aplica sélo al
valor afiadido en la misma, recayendo su carga total en el con-
sumidor, En este tributo no se permite la deduccién de cuota
alguna ni existe el mecanismo juridico de la repercusion.

Asi pues, no presentando ninguna de las cuatro caracte-
risticas del IVA, debe afirmarse, a juicio del Tribunal, que
nada impide la percepcién de la cuota gradual de los AJD
sobre estas transmisiones, al menos, cuando se aplica a la
formalizacion en escritura publica de la compraventa de un
inmueble, ni siquiera en el supuesto de que la adquisicién se
encuadre en el objeto principal de la sociedad.

El Auto no contempla, ya que no se le han planteado al Tri-
bunal, dos supuestos en que los AJD pueden interferir en el
funcionamiento del IVA, debido a ciertas medidas normativas
de las Comunidades Auténomas. El primero, cuando se exige
un gravamen incrementado de AJD en caso de renuncia a la
exencion en el IVA. El segundo, cuando, pudiendo renunciar
a la exencion, la misma no se lleva a cabo, en cuyo caso se
exige un gravamen reducido de transmisiones patrimoniales
Onerosas.

En todo caso, este pronunciamiento supone un respiro para
las Comunidades Auténomas, inmersas en plena discusion
de su sistema de financiacién, que no se ven desprovistas
de uno de sus recursos, como es el caso de los AJD, por
incompatibilidad con el ordenamiento comunitario.




